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MỘT SỐ KHÁI NIỆM VỀ NHÀ NƯỚC NHÌN TỪ GÓC ĐỘ TÔN GIÁO

Nếu như nhà nước thần quyền dựa vào tôn giáo thì nhà nước vô thần dựa vào học
thuyết vô tôn giáo, và cả hai đều là nền tảng tư tưởng cho quyền lực của nhà nước.
Do đó, cách đối diện với vấn đề công nhận tôn giáo là trái ngược nhau ở hai hình
mẫu này.

ThS. Đậu Công Hiệp
Khoa Pháp luật Hành chính – nhà nước, Trường Đại học Luật Hà Nội

Tóm tắt: Bài viết trình bày một số khái niệm về nhà nước được nhìn từ góc độ tôn giáo như:
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nhà nước thần quyền, nhà nước vô thần, nhà nước thế tục. Qua đó, bài viết lý giải cách tiếp
cận tôn giáo học về nhà nước, từ đó làm rõ thêm một góc nhìn liên ngành giữa khoa học pháp
lý và khoa học tôn giáo.

Abstract: This article describes some notions of the state from the religious aspect, namely:
religious state, atheism state and secular state. Throughly, the article explains the religious
study access on the state, then clarifies an interdisciplinary view between legal science and
study of religion.

Từ khóa: Nhà nước, Tôn giáo, Hiến pháp, Khái niệm.

Key words: State, Religion, Constitution, Notion.

Dẫn nhập: Tôn giáo học xem xét nhà nước với tư cách một chủ thể có mối liên hệ nhất định
với các hiện tượng tôn giáo, mà ở đó nhà nước có thể bị tôn giáo chi phối, hóa thân vào tôn
giáo nhưng cũng có thể ứng xử một cách trung lập với tôn giáo hay thậm chí là bài tôn giáo,
chỉ chấp nhận chủ nghĩa vô thần. Từ đó mà có những khái niệm như nhà nước thần quyền, nhà
nước thế tục và nhà nước vô thần. Để xác định một nhà nước đang thực sự nằm ở trạng thái
nào trong số đó, người ta không chỉ cần nghiên cứu về các chính sách, quan điểm về tôn giáo
của nhà nước đó, cả về mặt văn tự lẫn thực thi; mà còn cần nghiên cứu về bối cảnh lịch sử,
văn hóa, chính trị, dân tộc, kinh tế để định hình nên trạng thái đó của nhà nước.

Thực tế, nhà nước không chỉ là đối tượng nghiên cứu của riêng ngành khoa học pháp lý mà nó
còn được xem xét bởi các ngành khoa học khác, đặc biệt là trong khối xã hội và nhân văn.
Điều này có thể giải thích là do vai trò và vị trí ưu việt của nhà nước trong kiến trúc thượng
tầng. Cụ thể, nhà nước tác động tới tất cả các yếu tố khác trong đời sống xã hội theo những xu
hướng khác nhau. Sự tác động ấy là đáng kể và đôi khi làm thay đổi một cách sâu sắc sự vận
động nội tại của các hiện tượng, sự vật trong một lĩnh vực cụ thể nên các ngành khoa học
tương ứng cũng dành sự quan tâm tới đối tượng này. Chẳng hạn, trong lĩnh vực kinh tế học,
căn cứ vào cách thức, mức độ, xu hướng can thiệp của nhà nước vào nền kinh tế, người ta có
thể đặt ra các khái niệm như: Nhà nước tối thiểu, nhà nước phúc lợi, nhà nước chỉ huy, nhà
nước kiến tạo phát triển.v.v. Trong lĩnh vực tôn giáo học, nhà nước không chỉ phải đặt trong
mối liên hệ với các giáo hội mà còn được nhìn nhận với tư cách một chủ thể bảo đảm và thúc
đẩy quyền tự do tôn giáo, trong đó có cả quyền lập ra một tôn giáo mới. Vì thế, các khái niệm
về nhà nước mà tôn giáo học nghiên cứu phản ánh những mức độ liên hệ khác nhau giữa hai
đối tượng: nhà nước và tôn giáo. Cụ thể là gồm một số khái niệm như nhà nước thần quyền,
nhà nước thế tục, nhà nước vô thần. Các khái niệm này phản ảnh một góc nhìn hay một hệ
quy chiếu tương đối đặc biệt so với lĩnh vực pháp lý nên trước khi đi cụ thể vào nhà nước thế
tục, chúng ta cũng cần nghiên cứu về các khái niệm khác để có một cái nhìn tổng quát về nhà
nước xét từ góc độ tôn giáo.

1. Nhà nước thần quyền
Khái niệm “Nhà nước thần quyền” thể hiện mối liên hệ chặt chẽ giữa tôn giáo và nhà nước,
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trong đó quyền lực nhà nước và quyền lực tôn giáo gắn bó và hòa nhập với nhau ở mức độ sâu
sắc. Nhà nước thần quyền có thể hiểu là một hình mẫu mà ở đó quyền lực tối cao thuộc về các
chức sắc tôn giáo, chính quyền là trung gian quản lý các công việc hàng ngày dựa trên những
định hướng của thần linh. Tuy vậy, cách hiểu này có phần bó hẹp và chưa phản ánh một thực
tế là không phải mọi nhà nước thần quyền đều thực thi nguyên tắc quyền lực nhà nước đồng
nhất với quyền lực tôn giáo mà vẫn có một số quốc gia có sự phân tách nhất định giữa hai loại
quyền lực này và kể cả thừa nhận tự do tôn giáo. Như vậy, có thể hiểu rằng bên cạnh những
quốc gia thần quyền tuyệt đối thì cũng có những quốc gia thần quyền ở mức độ thấp hơn.

Chẳng hạn, thành quốc Vatican có thể coi là một quốc gia thần quyền tuyệt đối điển hình. Tính
tuyệt đối thể hiện ở chỗ, quốc gia này được điều hành bởi Tòa Thánh La Mã mà đứng đầu là
Giáo hoàng với quyền lực không chỉ để quản lý thành quốc này về mặt hành chính mà còn có
thẩm quyền đối với đời sống thiêng liêng của toàn bộ Hội Thánh Công giáo hoàn vũ. Bên cạnh
đó, những thành phần quan trọng nhất bộ máy nhà nước Vatican hoàn toàn được vận hành bởi
các chức sắc tôn giáo và thông qua giáo luật. Một quốc gia thần quyền tuyệt đối khác có thể
kể tới là Cộng hòa Hồi giáo Iran. Hiến pháp Iran năm 1979 không chỉ xác định quyền lực tối
cao của đất nước thuộc về Thiên Chúa duy nhất (Allah) (tại Điều 2) mà còn thiết lập một bộ
máy nhà nước nằm dưới sự lãnh đạo của một giáo sĩ đứng đầu Hội đồng Thông thái (tại Điều 5
và 107). Về mặt pháp luật, ở Iran, Kinh Koran và Sunna (lời dạy của Nhà tiên tri Mohammed)
được cho là ý chí của Thượng đế, là luật tối cao và tất cả các nguồn luật khác (Jima, Quias)
đều phải dựa trên sự giải thích các văn bản này. Bên cạnh Iran, nhiều quốc gia Hồi giáo khác
cũng duy trì chế độ thần quyền với những mức độ tách biệt giữa tôn giáo và chính trị.

Bên cạnh đó, không thể không nhắc tới các quốc gia thần quyền tương đối, trong đó mặc dù
thừa nhận một quốc giáo nhưng lại có sự tách biệt nhất định giữa chính quyền dân sự với giáo
hội. Chẳng hạn, Hiến pháp Thái Lan quy định rằng Phật giáo, mà cụ thể là Phật giáo Tiểu thừa
(Theravada) là quốc giáo (Điều 67) và nhà vua phải là một Phật tử (Điều 7). Tuy Hiến pháp
quy định quyền lực của nhà vua khá mạnh mẽ nhưng mục đích chính chỉ là nằm ở vấn đề xây
dựng hình ảnh một vị vua có khả năng đoàn kết, quy tụ dân tộc. Vai trò của tôn giáo trong bộ
máy nhà nước Thái Lan không rõ nét cả về mặt nhân sự lẫn chức năng. Biểu tượng tôn giáo
duy nhất trong bộ máy nhà nước là nhà vua thì không có vai trò lớn về mặt thực tế. Một ví dụ
đặc sắc khác là ở nước Anh, mặc dù là một quốc gia Châu Âu tiên tiến với những quy định bảo
vệ quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo nhưng lại có một tôn giáo chính thức (Anh giáo) và một
giáo hội được thiết đặt quyền lực (Giáo hội Anh). Anh giáo về bản chất là một nhánh của Kitô
giáo tách ra từ thời vua Henri VIII (năm 1534) và vẫn bảo lưu nhiều tín điều của tôn giáo này
trừ việc đáng kể nhất là không thừa nhận quyền lực của Giáo hoàng ở Rôma. Màu sắc thần
quyền ở vương quốc Anh thể hiện ở chỗ Hoàng đế Anh vừa là nguyên thủ quốc gia lại vừa là
lãnh đạo Giáo hội Anh, thủ tướng Anh có quyền bổ nhiệm một số chức sắc trong Giáo hội, các
chức sắc lớn trong Giáo hội được tham gia Cơ mật viện và Thượng viện Anh. Mặc dù vậy, cùng
với những biến đổi của thời gian, tôn giáo dần không còn được quá quan tâm ở Anh và quyền
lực cũng như vai trò của Giáo hội Anh cũng giảm dần dù vẫn được thừa nhận là quốc giáo.
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Đại lễ Vesak 2019 tại chùa Tam Chúc, Hà Nam. Ảnh: St

Tóm lại, khái niệm nhà nước thần quyền có thể được hiểu tương đối rộng, bao hàm cả các
chính thể quân chủ cũng như cộng hòa, với những mức độ tách biệt giữa quyền lực tôn giáo và
quyền lực nhà nước khác nhau. Điểm chung giữa chúng là sự công nhận một tôn giáo là quốc
giáo và dù có thừa nhận cũng như thực thi tự do tôn giáo ở mức độ nào thì trong nội tại xã hội
vẫn có một tôn giáo chính thống đóng vai trò là dòng chủ lưu. Mặc dù sự giải thích nguồn gốc
quyền lực nhà nước từ các thế lực siêu nhiên không còn thuyết phục và nền dân chủ đã được
thiết lập tương đối rộng rãi ở một số quốc gia thần quyền, việc duy trì một quốc giáo duy nhất
còn có nhiều ý nghĩa về mặt truyền thống, văn hóa, lịch sử.

2. Nhà nước vô thần
Đối lập một cách toàn diện với nhà nước thần quyền chính là nhà nước vô thần. Trước hết, có
thể hiểu một cách đơn giản nhà nước vô thần có một chế độ chính trị dựa trên chủ nghĩa vô
thần. Đặc trưng của chủ nghĩa vô thần có thể khái quát ở điểm: không công nhận đấng siêu
nhiên, với hình thức có thể mang tính khẳng định (lập luận, chứng minh, phản bác sự tồn tại
của thần thánh) nhưng cũng có thể mang tính bất khả tri (không thể hiểu, nói, tin vào sự tồn
tại của thần thánh). Chủ nghĩa vô thần có cơ sở triết học và xuất hiện gần như song hành với
các dòng tư tưởng thần quyền. Chẳng hạn từ rất sớm tại Ấn Độ đã có trường phái Lokàyata
phủ nhận sự tồn tại của các thần Bà-la-môn. Gần đây, các dòng tư tưởng mang tính vô thần
đáng kể phải nói tới Chủ nghĩa Hiện sinh và Chủ nghĩa duy vật biện chứng với những ảnh
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hưởng lớn của chúng. Mặc dù đứng trên lập trường không thừa nhận sự tồn tại của đấng siêu
nhiên nhưng cách hành xử của nhà nước vô thần đối với vấn đề tôn giáo có thể có sự khác
nhau. Cũng giống như ở nhà nước thần quyền, các nhà nước vô thần có thể chia ra thành hai
khuynh hướng, đầu tiên là chống lại tôn giáo một cách tuyệt đối, nghiêm cấm mọi sinh hoạt
tôn giáo; hai là vẫn cho phép tự do tôn giáo, thực hành niềm tin tôn giáo trong khi xác lập một
chế độ chính trị dựa trên hệ tư tưởng vô thần. Các khuynh hướng này được thể hiện một cách
rõ nét trong lịch sử như sau:

Đối với những quốc gia có khuynh hướng bài tôn giáo, dễ thấy rằng tư tưởng này có điểm trái
ngược với những tiêu chuẩn quốc tế về tự do tôn giáo thời hiện đại.

Vì vậy, những minh chứng về các quốc gia bài tôn giáo chỉ có thể tìm thấy trong quá khứ. Cụ
thể, tại nước Pháp trong giai đoạn hậu cách mạng (từ 1789 đến 1801) đã xuất hiện trào lưu
bài tôn giáo được thực hiện bởi chính quyền của Robespierre. Mặc dù Điều 6 và 10 của Tuyên
ngôn dân quyền và nhân quyền 1789 khẳng định quyền tự do tín ngưỡng tôn giáo nhưng chính
quyền lúc bấy giờ lại thực hiện nhiều chính sách chống lại Kitô giáo, là quốc giáo của Pháp vào
thời kỳ trước cách mạng.

Cuộc đàn áp tôn giáo này bao gồm nhiều biện pháp, từ tịch thu tài sản của nhà thờ, hủy bỏ
quyền thu thuế của giáo hội cho đến trục xuất, tử hình nhiều giáo sĩ. Những chính sách chống
lại Kitô giáo không đơn thuần chỉ là sự tấn công vào giới tăng lữ vốn được coi là kẻ thù của
cách mạng mà thực tế đã phản ánh những tư tưởng mang tính vô thần. Cụ thể là nền tảng tư
tưởng cho điều đó đến từ cao điểm của phong trào Khai sáng, với chủ nghĩa vô thần được đề
cao và lý trí được coi trọng hơn đức tin.

Một ví dụ khác là tại Mexico từ 1917 và cao điểm là 1924-1929 dưới thời Tổng thống Plutarco
Elías Calles. Hiến pháp năm 1917 Mexico ngăn cấm quyền tự do tôn giáo và từ 1924, chính
quyền Calles thực hiện rất nhiều chính sách chống lại giáo hội. Đặc biệt là Luật hình sự cải
cách đã đặt giáo hội ngoài vòng pháp luật, tước mọi quyền tự do cá nhân của các giáo sĩ. Một
lý giải được đưa ra là do Calles là thành viên của Hội Tam điểm cũng như chịu ảnh hưởng lớn
từ chủ nghĩa Mác nên rất có thành kiến với đạo Công giáo. Nói chung, sự tồn tại của nhà nước
vô thần theo khuynh hướng bài tôn giáo triệt để là không nhiều và không mang tính điển hình.
Điều này cũng phần nào phản ánh tính hiện thực của tôn giáo, với sự cố kết lâu dài trong đời
sống tâm linh cũng như văn hóa của người dân nên khó có thể phá bỏ trong một thời gian
ngắn.

Một khuynh hướng khác mang tính ôn hòa hơn trong mối liên hệ giữa nhà nước vô thần với tôn
giáo đó là vẫn chấp nhận tự do tôn giáo trên cơ sơ ý thức hệ vô thần. Đây là điều thường gặp ở
các nước xã hội chủ nghĩa lấy học thuyết của chủ nghĩa Mác – Lênin làm nền tảng tư tưởng. 
Về cơ bản thì quan điểm triết học của Mác mang màu sắc vô thần sâu sắc, với mệnh đề “tôn
giáo là thuốc phiện của nhân dân” và chủ trương xây dựng chủ nghĩa cộng sản “bắt đầu ngay
lập tức từ chủ nghĩa vô thần”. Tuy nhiên, sự vận dụng nội dung của chủ nghĩa Mác về tôn giáo
vào thực tiễn các nước xã hội chủ nghĩa là có khác biệt, thậm chí là mềm mỏng hơn với mục
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đích tránh gây ra những xung đột chính trị. Điều này thể hiện trong quan điểm của Lênin:
“Đấu tranh chống lại các thành kiến tôn giáo thì phải cực kỳ thận trọng. Trong cuộc hiến đấu
ấy, ai làm tổn thương đến tình cảm tôn giáo, người đó sẽ thiệt hại lớn”. Vì vậy, thực tế các
nước xã hội chủ nghĩa hầu hết vẫn thể hiện quyền tự do tôn giáo từ rất sớm, chẳng hạn ở Điều
124, Hiến pháp 1936 của Liên Xô, Điều 86 Hiến pháp 1954 của Trung Quốc, Điều 11 Hiến pháp
1948 của Triều Tiên. Dù vậy, trên thực tế thái độ của các nhà nước xã hội chủ nghĩa đối với
tôn giáo kể từ thời kỳ Stalin lại nhấn mạnh tính giai cấp trong tôn giáo, và đặc biệt đề cao chủ
nghĩa vô thần, thậm chí đẩy lên tới mức coi việc giải quyết vấn đề tôn giáo là “một mất, một
còn” của cuộc đấu tranh giai cấp. Điều này đã chi phối cả Quốc tế Cộng sản vào những năm
ba mươi của thế kỷ XX và ảnh hưởng không nhỏ đến các nước xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu,
châu Á và Mỹ -Latinh trong một thời gian nhất định.

3. Nhà nước thế tục
Một khái niệm có thể dễ dàng chấp nhận về nhà nước thế tục đó là một nhà nước dựa trên chủ
nghĩa thế tục, ở đó nhà nước trung lập về tôn giáo không ủng hộ cho cả tôn giáo lẫn phi tôn
giáo. Như vậy, điểm mấu chốt cần phải làm rõ đó là chủ nghĩa thế tục, hay cụ thể hơn là khái
niệm “thế tục”. Điều này sẽ còn được trình bày một cách kỹ lưỡng hơn ở mục sau, liên quan
đến cơ sở triết học của nhà nước thế tục; tại đây chúng ta tạm hiểu một cách chung nhất rằng
chủ nghĩa thế tục là một thế giới quan phát xuất từ phong trào thế tục hóa, quá trình tinh thần
về sự chia cách giữa nhà nước và tôn giáo và các quá trình cụ thể về việc ban giao tài sản,
quyền lực của các cơ sở tôn giáo cho nhà nước hay các thế lực trần tục. Nó đưa đến việc các
chức năng chính trị, kinh tế, khoa học thoát ra khỏi ảnh hưởng của tôn giáo, tạo ra một nhà
nước trung lập về niềm tin tôn giáo. Về thuật ngữ thế tục, cách sử dụng trong tiếng Việt có sự
khác biệt nhất định so với nước ngoài. Trong tiếng Anh, tính từ “thế tục” là “secular”, có bắt
nguồn từ chữ “saecula” trong tiếng Latin, có nghĩa là “thuộc một thời đại, một thế hệ”. Do học
thuyết Kitô giáo cho rằng Thiên Chúa tồn tại bên ngoài thời gian (vĩnh hằng, vô thủy, vô
chung) nên từ “saecula” về sau (từ thời Trung cổ) được dùng để chỉ sự khác biệt giữa những
vấn đề của cuộc đời với vấn đề của tôn giáo. Còn trong tiếng Pháp, bên ngoài một từ tương đối
gần với tiếng Anh là “Séculier” thì “thế tục” còn được dịch là “laïcié”, với tính từ là “laïc” có
nguồn gốc từ tiếng Hy Lạp là “laikos”, có nghĩa là “thuộc về nhân dân”, trái nghĩa với từ
“klerikos” nghĩa là “thuộc về giáo sĩ”. Như vậy, trong thuật ngữ tiếng Anh và Pháp, nguồn gốc
từ nguyên của chữ “thế tục” có phần phức tạp. Trong tiếng Việt, “thế tục” được hiểu đơn giản
là “thói tục ở đời”, trong đó “tục” có nghĩa là “trần thế” và đối lập với tôn giáo. So sánh với hai
ngôn ngữ trên thì việc sử dụng từ “thế tục” trong tiếng Việt là trực tiếp về mặt ý nghĩa của từ
gốc Hán hơn. Nói chung, dù về mặt từ ngữ có thể có những sai biệt nhưng cơ bản về thuật ngữ
khoa học thì nhà nước thế tục cần đảm bảo đặc điểm quan trọng nhất là về sự công nhận tôn
giáo. Cụ thể, nhà nước giữ vai trò trung lập, không thiết lập một tôn giáo nào là quốc giáo và
cũng không dựa trên các chủ thuyết vô thần. Do đó, nhà nước tách rời với các giáo hội nhưng
cũng không đứng trên nền tảng một tổ chức chính trị vô thần. Đây là điểm khác biệt rõ rệt
nhất giữa nhà nước thế tục với nhà nước thần quyền và nhà nước vô thần.
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Về quyền tự do tôn giáo, mặc dù không phải mọi nhà nước thần quyền cũng như vô thần đều
không chấp nhận tự do tôn giáo nhưng đây vẫn là điểm nhấn thường được nhắc tới cùng nhà
nước thế tục. Chẳng hạn như ở định nghĩa của Donald E. Smith: “nhà nước thế tục là nhà nước
đảm bảo được sự tự do tôn giáo của cá nhân và các tổ chức, nhìn nhận mỗi cá nhân như là
một công dân bất kể tôn giáo của anh ta là gì, không có sự liên kết về mặt thể chế  với một
tôn giáo riêng biệt nào và cũng không thúc đẩy hoặc cản trở bất kỳ tôn giáo nào”. Điểm quan
trọng là đối với các nhà nước thế tục, quyền tự do tôn giáo được gắn chặt với cá nhân và bảo
đảm một cách tuyệt đối. Mục đích của điều đó không nhằm để thỏa hiệp về mặt chính trị hay
xây dựng một hình ảnh tốt đẹp về chính sách tôn giáo mà phải thực sự coi các quyền đó là
gắn với nhu cầu, lợi ích của từng cá nhân. Hơn thế nữa, tự do tôn giáo còn được nhìn nhận như
là một chiều cạnh của bình đẳng tôn giáo_ một khái niệm rộng hơn, đòi hỏi các yêu cầu khác,
bên cạnh sự bảo đảm quyền tự do tôn giáo của cá nhân như: (1) Đối xử bình đẳng giữa các tôn
giáo về quyền lợi và nghĩa vụ; (2) Không can thiệp vào nội bộ tôn giáo; (3) Khoan dung tôn
giáo; và (4) Trong những hoàn cảnh đặc biệt, cần phải cân nhắc đến tính đặc thù của tôn giáo.

4. Kết luận
Như vậy, thông qua việc khảo sát ba khái niệm về nhà nước từ góc độ tôn giáo, bao gồm: nhà
nước thần quyền, nhà nước vô thần và nhà nước thế tục, chúng ta có thể thấy: xét cho cùng,
yếu tố tôn giáo chính là một phần làm nên quyền lực nhà nước ở cả nhà nước thần quyền lẫn
nhà nước vô thần. Nếu như nhà nước thần quyền dựa vào tôn giáo thì nhà nước vô thần dựa
vào học thuyết vô tôn giáo, và cả hai đều là nền tảng tư tưởng cho quyền lực của nhà nước.
Do đó, cách đối diện với vấn đề công nhận tôn giáo là trái ngược nhau ở hai hình mẫu này.
Mặc dù có thể chấp nhận sự đa dạng tôn giáo nhưng ở nhà nước thần quyền cũng như nhà
nước vô thần, luôn có một nền tảng tư tưởng không thể thay thế, đó tương ứng là một tôn giáo
chủ lưu và một học thuyết vô thần. Với nhà nước thế tục, nền tảng phi tôn giáo của nó cũng
thể hiện ở sự tách rời giữa quyền lực nhà nước với các quan điểm tôn giáo. Điều này tạo nên
tính trung lập và tách biệt giữa nhà nước thế tục với vấn đề tôn giáo và tạo nên đặc điểm rõ
nét nhất của nhà nước thế tục.

Sự va chạm giữa các khái niệm trên cũng là một thực tế trong nghiên cứu bởi nếu chỉ lấy một
vài tiêu chí như sự công nhận tôn giáo hay mức độ quy định về quyền tự do tôn giáo thì sẽ
không thể nào phân định chính xác được. Vì vậy, việc xác định chính xác một nhà nước đương
đại nào là thế tục hay vô thần hay thần quyền là rất khó khăn. Thực tế cho thấy đã có nhiều
quốc gia chọn những giải pháp dung hòa (không tuyệt đối thần quyền lẫn vô thần) để bảo vệ
truyền thống và tạo nên sự đoàn kết dân tộc.

Vì vậy, mức độ thế tục hóa ở cả nhà nước vô thần và thần quyền đều trở nên đáng kể và có
thể đặt ra những khái niệm nhỏ hơn để phân định chúng. Chẳng hạn, những nhà nước chỉ công
nhận một tôn giáo và sử dụng luật tôn giáo là cao nhất (như Iran, Arab Saudi) có thể gọi là nhà
nước thần quyền tuyệt đối. Với những nước tuy có một quốc đạo nhưng vẫn cam kết tôn trọng
các tôn giáo khác thì có thể coi là ứng với mô hình dân tộc – tôn giáo. Các nước như vậy hiện
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nay khá nhiều, về mặt Phật giáo chủ lưu có thể nói đến Lào, Campuchia, Thái Lan, Bhutan,
Miến Điện; về mặt Hồi giáo chủ lưu có thể nói đến Indonesia, Malaysia, Ai Cập, Pakistan; về
mặt Kitô giáo chủ lưu có thể nói đến Argentina, El Salvador (Công giáo La Mã), Georgia, Hy
Lạp (Chính thống giáo).

Tóm lại, góc nhìn về tôn giáo cho chúng ta một cách tiếp cận khá đặc biệt về nhà nước. Nó
không chỉ liên quan tới các chính sách cũng như quy định của pháp luật trong lĩnh vực tôn giáo
mà còn liên hệ tới vấn đề nguồn gốc quyền lực nhà nước, vai trò của các giáo hội trong đời
sống chính trị. Điều này cũng phần nào phản ánh thực tế sống động của hiện tượng nhà nước
trong thực tế xã hội.

ThS. Đậu Công Hiệp
Khoa Pháp luật Hành chính – nhà nước, Trường Đại học Luật Hà Nội
Bài viết này được thực hiện trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu khoa học: “Lý luận, thực tiễn về
nhà nước thế tục trên thế giới và một số gợi mở cho Việt Nam” của Trường Đại học Luật Hà
Nội.
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