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Nếu công nghệ là công cụ khuếch đại thông tin, thì nhận thức xã hội chính là “lá
chắn mềm” để kiểm soát tác động của nó. Khi mỗi cá nhân có đủ tỉnh táo và kỹ
năng, các hiện tượng như “tà đạo số” sẽ khó có thể lan rộng gây ảnh hưởng sâu
sắc...

Tác giả: Vững Nguyễn
 
Nội dung Bài 1 đã đề cập, hiện tượng “giáo sĩ AI” lan rộng trên các nền tảng
như TikTok không thể được ngụy biện dưới danh nghĩa “tự do sáng tạo” hay “
quyền biểu đạt cá nhân”. Đằng sau những nội dung tưởng chừng vô hại là nguy
cơ thao túng niềm tin, bóp méo nhận thức và hình thành các dạng “quyền lực
mềm” mới trong không gian số. 
 
Bài viết cảnh báo những hệ lụy sâu xa đối với xã hội, đồng thời đặt ra yêu cầu
cấp bách về hoàn thiện pháp lý, siết chặt quản lý và nâng cao “sức đề kháng”
thông tin nhằm ngăn chặn nguy cơ “niềm tin bị lập trình” trong kỷ nguyên số.

Không thể ngụy biện “tự do sáng tạo”

Trước sự bùng phát của hiện tượng “giáo sĩ AI”, xuất hiện quan điểm cho rằng
đây chỉ là biểu hiện của quyền tự do biểu đạt hoặc hoạt động sáng tạo nội dung
cá nhân trên không gian mạng. Tuy nhiên, cần bác bỏ dứt khoát cách hiểu này,
bởi nó đánh đồng quyền tự do hợp pháp với hành vi lợi dụng tự do để gây lệch
chuẩn nhận thức xã hội.
 
Trước hết, cần khẳng định rằng quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo và quyền tự do
ngôn luận tại Việt Nam luôn được bảo đảm. Hiến pháp Việt Nam 2013 quy định
rõ công dân có quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo, cũng như quyền tự do ngôn
luận và tiếp cận thông tin. Tuy nhiên, chính văn bản này đồng thời nhấn mạnh
một nguyên tắc nền tảng là, việc thực hiện các quyền tự do đó không được xâm
phạm lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân
khác, cũng như trật tự, an toàn xã hội.
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Từ nguyên tắc hiến định này, có thể thấy rõ, tự do tín ngưỡng không đồng nghĩa
với tự do xuyên tạc tín ngưỡng; tự do biểu đạt không đồng nghĩa với quyền phát
tán thông tin sai lệch; và càng không thể đồng nhất tự do sáng tạo với việc tạo
ra “niềm tin giả” nhằm dẫn dắt, thao túng nhận thức của người khác.
 
Đối chiếu với thực tiễn, các nội dung “giảng đạo bằng AI” không đơn thuần là
sản phẩm sáng tạo cá nhân. Chúng có dấu hiệu cắt xén, bóp méo giáo lý; gán
ghép phát ngôn tôn giáo không có kiểm chứng; và đặc biệt là khai thác yếu tố
tâm linh để tác động vào cảm xúc, từ đó định hướng hành vi người xem. 
 
Khi một nội dung không chỉ dừng lại ở việc thể hiện quan điểm cá nhân, mà còn
có khả năng tạo dựng niềm tin sai lệch trong cộng đồng, thì nó đã vượt ra khỏi
phạm vi của quyền tự do biểu đạt thuần túy.
 
Hơn nữa, hệ thống pháp luật Việt Nam đã nhiều lần khẳng định ranh giới này.
Các quy định về an ninh mạng, thông tin truyền thông và tín ngưỡng, tôn giáo
đều thống nhất ở một điểm: Mọi hành vi lợi dụng không gian mạng để cung cấp
thông tin sai sự thật, gây hoang mang, kích động mê tín hoặc xâm hại lợi ích xã
hội đều không được bảo vệ dưới danh nghĩa “tự do”.
 
Do đó, việc gán nhãn “sáng tạo nội dung” hay “tự do biểu đạt” cho các hoạt
động “truyền đạo bằng AI” thực chất là một sự ngụy biện. Nếu không nhận diện
và phản bác rõ ràng, cách hiểu sai lệch này sẽ vô tình tạo ra “vùng xám pháp lý
”, nơi các hành vi thao túng niềm tin có thể tiếp tục tồn tại và lan rộng dưới vỏ
bọc của quyền tự do.
 
Nói cách khác, bảo vệ quyền tự do không có nghĩa là buông lỏng quản lý; ngược
lại, chính việc xác lập ranh giới rõ ràng giữa tự do hợp pháp và hành vi lợi dụng
tự do mới là điều kiện cần thiết để bảo đảm một môi trường thông tin lành
mạnh, minh bạch và có trách nhiệm trong kỷ nguyên số.
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Hình ảnh chỉ mang tính chất minh hoạ (sưu tầm)

Cuộc cạnh tranh quyền lực trong không gian số

Cần nhìn thẳng vào bản chất sâu xa của hiện tượng “giáo sĩ AI”, đây không chỉ
là vấn đề tôn giáo hay nội dung lệch chuẩn, mà là biểu hiện của một cuộc cạnh
tranh quyền lực trong không gian số - nơi thông tin trở thành công cụ chi phối
xã hội.
 
Trong kỷ nguyên số, một quy luật mang tính hệ thống đang ngày càng rõ ràng:
Ai kiểm soát nội dung thì có khả năng định hướng nhận thức; ai kiểm soát nhận
thức thì có thể dẫn dắt hành vi; và khi hành vi của số đông bị dẫn dắt, trật tự xã
hội sẽ chịu tác động trực tiếp. 
 
Đây không còn là giả thuyết, mà đã được chứng minh qua nhiều nghiên cứu
quốc tế về tác động của mạng xã hội đối với hành vi cộng đồng và đời sống
chính trị - xã hội.
 
Trong bối cảnh đó, các “giáo sĩ AI” không thể được xem đơn thuần là sản phẩm
sáng tạo cá nhân hay hiện tượng tôn giáo tự phát. Về thực chất, chúng đang
vận hành như một dạng công cụ “quyền lực mềm” trong môi trường số. Bằng
việc khai thác yếu tố tâm linh - một trong những lĩnh vực nhạy cảm và có sức
chi phối mạnh mẽ nhất đối với con người, các nội dung này có khả năng thâm
nhập sâu vào đời sống tinh thần, từ đó ảnh hưởng đến nhận thức và hành vi của
một bộ phận người dùng.
 
Đáng chú ý, cơ chế lan truyền của nền tảng số khiến loại “quyền lực mềm” này
trở nên khó kiểm soát hơn nhiều so với các hình thức truyền thống. Không cần
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tổ chức, không cần cấu trúc hữu hình, không cần danh tính rõ ràng, nhưng vẫn
có thể tạo dựng ảnh hưởng trên diện rộng. 
 
Khi một thông điệp được lặp lại đủ nhiều, được “hợp thức hóa” bằng hình thức
giọng nói uy nghi, hình ảnh biểu tượng và lượt tương tác lớn, nó dễ dàng được
tiếp nhận như một “chân lý” đối với những người thiếu khả năng kiểm chứng.
 
Nếu không được kiểm soát kịp thời, hệ quả sẽ không dừng lại ở sự sai lệch niềm
tin cá nhân. Ở cấp độ rộng hơn, nó có thể dẫn đến những biến động trong nhận
thức xã hội, làm suy giảm niềm tin vào các giá trị chuẩn mực và thiết chế chính
thống. 
 
Nguy hiểm hơn, trong một số trường hợp, các dòng nội dung này hoàn toàn có
thể bị lợi dụng cho những mục đích ngoài tôn giáo, từ trục lợi kinh tế đến thao
túng dư luận, thậm chí phục vụ các ý đồ chính trị.
 
Thực tế đã ghi nhận nhiều trường hợp thông tin sai lệch trên mạng xã hội bị
khai thác như một công cụ gây ảnh hưởng xã hội (ví dụ như ngày tận thế).
Trong bối cảnh đó, nếu coi nhẹ hiện tượng “giáo sĩ AI”, hoặc chỉ nhìn nhận nó
dưới góc độ cá biệt, thì sẽ bỏ qua nguy cơ lớn hơn, là sự hình thành của những
“trung tâm quyền lực phi chính thức” trong không gian số - nơi niềm tin của con
người có thể bị dẫn dắt mà không cần đến bất kỳ thiết chế kiểm soát nào.
 
Do đó, vấn đề đặt ra không chỉ là quản lý nội dung tôn giáo trên mạng, mà là
nhận diện và kiểm soát các hình thức quyền lực mới đang hình thành trong kỷ
nguyên số - nơi công nghệ, thuật toán và tâm lý con người giao thoa, tạo ra
những tác động sâu rộng đến cấu trúc xã hội hiện đại.
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Hình ảnh chỉ mang tính chất minh hoạ (sưu tầm)

Hành động pháp lý ngay, không chậm trễ

Khi các nội dung “truyền đạo” do AI tạo ra có dấu hiệu xuyên tạc giáo lý, kích
động mê tín, hoặc dẫn dắt nhận thức sai lệch, thì không thể tiếp tục xử lý theo
cách bị động hay chỉ dừng ở khuyến nghị.
 
- Thứ nhất, siết chặt quản lý nội dung tôn giáo trên nền tảng số: Trước tốc độ
lan rộng và mức độ tác động ngày càng sâu của hiện tượng “giáo sĩ AI”, yêu cầu
đặt ra không còn là cảnh báo hay khuyến nghị, mà là hành động quản lý cụ thể,
kịp thời và đủ mạnh. 
 
Trọng tâm trước hết phải là siết chặt quản lý nội dung tôn giáo trên các nền
tảng số - nơi đang trở thành “không gian truyền đạo” không kiểm soát.
 
Các nền tảng xuyên biên giới như TikTok, YouTube cần được đặt trong khuôn
khổ trách nhiệm pháp lý rõ ràng khi cung cấp dịch vụ tại Việt Nam. Không thể
để tình trạng “cung cấp nền tảng nhưng né tránh trách nhiệm nội dung” tiếp
diễn. Cơ quan quản lý cần yêu cầu các nền tảng này chủ động rà soát, phát
hiện và gỡ bỏ kịp thời các nội dung tôn giáo sai lệch, đặc biệt là những nội dung
do AI tạo ra có dấu hiệu xuyên tạc giáo lý, kích động mê tín hoặc giả danh thẩm
quyền tôn giáo.
 
Đồng thời, cần thiết lập các cơ chế kiểm soát đối với nội dung do AI tạo sinh,
bao gồm yêu cầu minh bạch nguồn gốc, gắn nhãn nhận diện nội dung AI, và áp
dụng các công cụ kỹ thuật để hạn chế việc sản xuất, lan truyền hàng loạt các
nội dung “giảng đạo” không kiểm chứng. Đây là xu hướng quản lý đang được
nhiều quốc gia áp dụng nhằm giảm thiểu rủi ro từ công nghệ mới.
 
Về mặt pháp lý, các biện pháp này hoàn toàn có cơ sở vững chắc. Luật An ninh
mạng 2018 đã quy định rõ trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trên
không gian mạng trong việc ngăn chặn, gỡ bỏ thông tin vi phạm pháp luật khi
có yêu cầu từ cơ quan chức năng. 
 
Bên cạnh đó, Nghị định 15/2020/NĐ-CP cũng quy định cụ thể các mức xử phạt
đối với hành vi cung cấp, chia sẻ thông tin sai sự thật, xuyên tạc hoặc gây ảnh
hưởng tiêu cực đến xã hội.
 
Vấn đề không phải là thiếu công cụ pháp lý, mà là cần áp dụng một cách
nghiêm minh, đồng bộ và có tính răn đe thực sự. Nếu không thiết lập được “kỷ
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cương nội dung” trên các nền tảng số, thì không gian mạng sẽ tiếp tục bị khai
thác như một vùng “ngoài pháp luật”, nơi các hình thức “tà đạo số” có thể tự do
sinh sôi và lan rộng.
 
Do đó, siết chặt quản lý không phải là hạn chế tự do, mà chính là điều kiện cần
thiết để bảo vệ một môi trường thông tin lành mạnh, bảo đảm quyền tiếp cận
thông tin đúng đắn của người dân, và giữ vững ổn định xã hội trong kỷ nguyên
số.
 
- Thứ hai, bổ sung quy định về AI trong lĩnh vực tín ngưỡng: Một khoảng trống
pháp lý đang bộc lộ rõ là hệ thống pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể
đối với các thực thể như “giáo sĩ AI” hay các dạng nội dung tôn giáo do trí tuệ
nhân tạo tạo ra. 
 
Mặc dù Luật Tín ngưỡng, Tôn giáo 2016, Luật An ninh mạng 2018 và các văn
bản liên quan đã điều chỉnh hoạt động tôn giáo và thông tin trên không gian
mạng, nhưng các quy định này chủ yếu được xây dựng trong bối cảnh công
nghệ truyền thống, chưa bao quát được đặc thù của AI tạo sinh và các hình thức
“thực thể số” phi danh tính.
 
Thực tiễn cho thấy, AI không chỉ dừng lại ở việc hỗ trợ sản xuất nội dung, mà
còn có khả năng giả lập giọng nói, hình ảnh và “thẩm quyền” tôn giáo với mức
độ chân thực cao. Điều này làm xuất hiện một dạng “deepfake tôn giáo” - nơi
các phát ngôn bị gán ghép cho các nhân vật linh thiêng hoặc các chức sắc tôn
giáo mà không có bất kỳ kiểm chứng nào. Nếu không có khung pháp lý điều
chỉnh, hiện tượng này sẽ tiếp tục phát triển theo hướng khó kiểm soát và tiềm
ẩn nhiều rủi ro xã hội.
 
Do đó, yêu cầu đặt ra là phải khẩn trương xây dựng và bổ sung một khung pháp
lý mới, theo hướng tiếp cận trực tiếp vào công nghệ. Trước hết, cần xác định rõ
trách nhiệm pháp lý của các chủ thể vận hành AI, bao gồm cá nhân, tổ chức
phát triển, triển khai hoặc sử dụng hệ thống AI để tạo ra và phát tán nội dung.
Không thể để tình trạng “không ai chịu trách nhiệm” khi nội dung sai lệch gây
hậu quả trong xã hội.
 
Bên cạnh đó, cần thiết lập các quy định cụ thể nhằm kiểm soát và nhận diện
nội dung deepfake trong lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo. Điều này có thể bao gồm
yêu cầu gắn nhãn nội dung do AI tạo, cơ chế truy vết nguồn phát tán, cũng như
các chế tài đủ mạnh đối với hành vi giả mạo, xuyên tạc hoặc lợi dụng yếu tố
tâm linh để thao túng nhận thức cộng đồng.
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Kinh nghiệm quốc tế cho thấy nhiều quốc gia và khu vực, như Liên minh châu
Âu, đã bắt đầu xây dựng các bộ quy tắc quản lý AI theo hướng minh bạch, trách
nhiệm và kiểm soát rủi ro. Việt Nam không thể đứng ngoài xu thế này, đặc biệt
trong những lĩnh vực nhạy cảm như tín ngưỡng, tôn giáo - nơi bất kỳ sai lệch
nào cũng có thể dẫn đến hệ quả xã hội sâu rộng.
 
Vì vậy, việc bổ sung quy định về AI trong lĩnh vực tín ngưỡng không chỉ là yêu
cầu kỹ thuật lập pháp, mà là bước đi cần thiết để bảo vệ nền tảng niềm tin xã
hội trước những thách thức mới của kỷ nguyên số.
 
- Thứ ba, phát huy vai trò của các tổ chức tôn giáo chính thống: Bên cạnh các
giải pháp quản lý nhà nước, một trụ cột không thể thiếu là vai trò chủ động của
các tổ chức tôn giáo chính thống trong việc giữ vững “không gian niềm tin” trên
môi trường số. 
 
Thực tế cho thấy, nếu các chủ thể có thẩm quyền và uy tín không hiện diện
hoặc hiện diện mờ nhạt trên nền tảng số, thì khoảng trống thông tin sẽ nhanh
chóng bị lấp đầy bởi các nguồn nội dung thiếu kiểm chứng, thậm chí bị thao
túng bởi thuật toán.
 
Theo Luật Tín ngưỡng, Tôn giáo 2016, các tổ chức tôn giáo được công nhận hợp
pháp có quyền hoạt động, truyền bá giáo lý và hướng dẫn tín đồ trong khuôn
khổ pháp luật. Trong bối cảnh chuyển đổi số, quyền này cần được mở rộng
tương ứng với không gian mạng - nơi đang trở thành “mặt trận mới” của đời
sống tinh thần xã hội.
 
Do đó, các tổ chức tôn giáo cần chủ động tham gia một cách bài bản vào không
gian số. Trước hết, cần xây dựng hệ thống kênh truyền thông chính thức trên
các nền tảng phổ biến, cung cấp nội dung giáo lý chính xác, có kiểm chứng và
phù hợp với ngôn ngữ, thói quen tiếp nhận của người dùng hiện đại. Không thể
để các thông điệp tôn giáo chuẩn mực bị lấn át bởi những nội dung “giả lập
niềm tin” được sản xuất hàng loạt và lan truyền bằng thuật toán.
 
Bên cạnh đó, các chức sắc, chức việc và người có uy tín trong cộng đồng tôn
giáo cần tham gia tích cực hơn vào việc định hướng nhận thức cho tín đồ trên
môi trường số. Điều này không chỉ dừng lại ở việc giảng dạy, mà còn bao gồm
việc giải thích, phản biện và kịp thời bác bỏ các thông tin sai lệch, xuyên tạc
đang lan truyền trên mạng. 
 
Khi có sự hiện diện rõ ràng của các chủ thể chính thống, người dùng sẽ có điểm
tựa để đối chiếu, phân biệt và không bị cuốn theo các “dòng chảy niềm tin ảo”.
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Quan trọng hơn, cần nhìn nhận rằng cuộc cạnh tranh trong không gian số
không chỉ là cạnh tranh về nội dung, mà còn là cạnh tranh về tốc độ, hình thức
thể hiện và khả năng tiếp cận. Nếu các tổ chức tôn giáo không thích ứng với
đặc thù của môi trường số, thì dù nội dung có đúng đắn, cũng khó có thể tiếp
cận được số đông.
 
Vì vậy, phát huy vai trò của các tổ chức tôn giáo chính thống không chỉ là yêu
cầu nội tại của hoạt động tôn giáo, mà còn là giải pháp chiến lược để bảo vệ
nền tảng niềm tin xã hội. Không thể để “khoảng trống niềm tin” bị lấp đầy bởi
thuật toán và các thực thể vô danh; ngược lại, cần chủ động kiến tạo một không
gian thông tin lành mạnh, nơi niềm tin được xây dựng trên cơ sở hiểu biết,
chuẩn mực và trách nhiệm.
 
- Thứ tư, nâng cao cảnh giác xã hội: Bên cạnh các giải pháp pháp lý và quản lý
nền tảng, một tuyến phòng vệ mang tính nền tảng chính là nâng cao cảnh giác
xã hội trước các thủ đoạn “truyền đạo bằng AI”. 
 
Trong bối cảnh thông tin số lan truyền với tốc độ theo cấp số nhân, nếu người
tiếp nhận thiếu khả năng nhận diện và kiểm chứng, thì mọi nỗ lực kiểm soát từ
phía cơ quan quản lý sẽ khó đạt hiệu quả bền vững.
 
Trước hết, các cơ quan chức năng và hệ thống báo chí cần đóng vai trò “gác
cổng thông tin”, chủ động phát hiện, phân tích và vạch trần các phương thức
vận hành của các kênh “giáo sĩ AI”. Không chỉ dừng lại ở việc đưa tin, cần đi sâu
làm rõ bản chất, cách thức AI tạo nội dung hàng loạt, cách thuật toán khuếch
đại cảm xúc, và cách niềm tin bị dẫn dắt một cách có chủ đích. 
 
Việc công khai, minh bạch các thủ đoạn này chính là bước quan trọng để “giải
độc thông tin”, giúp cộng đồng tôn giáo nhận diện rõ đâu là nội dung chân thực,
đâu là sản phẩm thao túng.
 
Song song với đó, công tác tuyên truyền, cảnh báo cần được triển khai thường
xuyên, liên tục và phù hợp với từng nhóm đối tượng. Đặc biệt, các nhóm dễ bị
tổn thương về thông tin, như người cao tuổi, thanh thiếu niên hoặc những người
đang gặp khó khăn tâm lý cần được trang bị kỹ năng nhận diện thông tin sai
lệch trong lĩnh vực tâm linh, tín ngưỡng.
 
Ở cấp độ cá nhân, mỗi người dân phải trở thành một “bộ lọc thông tin” có trách
nhiệm. Điều này đòi hỏi thói quen kiểm chứng nguồn tin trước khi tin theo hoặc
chia sẻ; không vội vàng tiếp nhận các nội dung mang tính “mặc khải”, “chân lý
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tuyệt đối” nhưng không có nguồn dẫn rõ ràng; và luôn đặt câu hỏi phản biện
trước những thông điệp đánh mạnh vào cảm xúc. 
 
Trong kỷ nguyên số, khả năng tự bảo vệ mình trước thông tin sai lệch không
còn là kỹ năng phụ trợ, mà là một năng lực thiết yếu của công dân.
 
Thực tiễn cho thấy, nhiều quy định pháp luật như Luật An ninh mạng 2018 đã
đặt ra trách nhiệm không chỉ cho tổ chức cung cấp dịch vụ, mà còn cho cả
người sử dụng không gian mạng trong việc không lan truyền thông tin sai sự
thật, gây hoang mang hoặc ảnh hưởng tiêu cực đến xã hội. Do đó, nâng cao
cảnh giác không chỉ là yêu cầu về nhận thức, mà còn là trách nhiệm pháp lý và
công dân.
 
Nếu công nghệ là công cụ khuếch đại thông tin, thì nhận thức xã hội chính là “lá
chắn mềm” để kiểm soát tác động của nó. Khi mỗi cá nhân có đủ tỉnh táo và kỹ
năng, các hiện tượng như “tà đạo số” sẽ khó có thể lan rộng và gây ảnh hưởng
sâu sắc như hiện nay.
 
Chính vì vậy, việc quản lý chặt chẽ các hình thức “giáo sĩ AI” và hoạt động “
TikTok truyền đạo” trên nền tảng số không đơn thuần là yêu cầu quản lý
thông tin, mà là nhiệm vụ bảo vệ nền tảng tư tưởng, văn hóa và sự ổn định của
xã hội trong kỷ nguyên số.
 
Tác giả: Vững Nguyễn
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